高木・銭報告へのコメント by 大里 浩秋
高木・銭報告へのコメント
著者 大里 浩秋
雑誌名 東アジア文化交渉研究　別冊 = East Asian
Cultural Interaction Studies Supplemental
巻 3
ページ 223-226
発行年 2008-12-20
URL http://hdl.handle.net/10112/3290
223
高木・銭報告へのコメント
大　里　浩　秋*
　私がコメントを担当したのは、高木尚子さんと銭婉約さんの報告に対してである。以下その
順に、当日コメントしたこととその後に考えたことを混ぜながら記す。
　高木さんは「内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像―文化交渉史の視点から」のタ
イトルで報告された。当日の報告内容を振り返るならば、先ず湖南が執筆した、あるいは監修
した 6種類の教科書の発行経過を概括的に紹介した。ここで「概括的に」と書くのは、高木さ
んはその前にすでにそれらの教科書についてもっと詳しく紹介する文を発表されていて（「内
藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像」、『研究論集』第 5集、河合文化教育研究所、08
年 2 月）、その内容をかいつまんで報告したという意味である。次に、 6種の教科書中、『改訂
新制東洋史二三年用』を主に取り上げ、必要によって『乙表準拠新制東洋史』を取り上げて、
それらの内容を紹介された。なぜこの 2種かといえば、前者は最もまとまった内容であり、後
者は日本についての記述が最も詳しいからということであった。そして、高木さんの言に従う
ならば、「文化交渉学」の視点から湖南の学問を再検討するという本研究集会の趣旨に沿って、
中国の古代から清朝滅亡までの文化交渉史がどのように描かれているかに注目して、教科書中
の関連する部分をそのまま引用して紹介することで、その歴史像を理解することを目ざすとし
て、報告時間の大部分をそのことに費やした。
　私は、教科書の内容に関する丁寧な紹介のおかげで、湖南がさまざまな文章で論じている中
国の歴史の諸相が教科書の形で簡潔にまとめられているのだと実感することができた。先の論
文で高木さんが述べているように、湖南は「東洋通史を著さなかった」が、この教科書は「一
見、簡便なものではあるが、確かに、分野を限ることのない湖南の東洋通史」だったのである。
　しかし、内容の丁寧な紹介であればあるほど、不満を覚えいくつか尋ねたいことが思い浮か
んだのも確かである。どうやら私の不満は、「文化交渉史の視点」で湖南の教科書の中身を吟
味するという高木さんの意図はそれはそれでわからなくはないものの、湖南が1930年代に教科
書を作ったとなると、その脈絡において明らかにすべきことは他にもあるのではないかと思っ
たことから生じたようである。
　私が当日伺いたかったことを 2点に絞って述べる。 1つに、明治20年代から作られ始めた日
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本のいわゆる東洋史教科書は多数に上るが、それらを長年ながめた後に自らの名前で教科書を
出すことにした動機はどの辺にあったか。 2つに、二十一カ条要求を機に中国では「排日教科
書」と日本側が騒ぐような教科書が現れるようになり、その後も教科書に限らず様々な分野で
「排日」的行動が目立ってくる時期に、中国のそうした動きを湖南は自らの教科書でどう表現
したか、という点である。高木さんの報告は清朝滅亡までの教科書内容の紹介で、私が最も知
りたかった時期に関する内容に及ばず、したがってその辺の事情に関する高木さんの理解も伺
えなかったのは残念なことだった。
　ところで、ここまで書いてから、先の高木さんの論文で湖南の教科書が世に出る経過が紹介
されていて、丹羽正義を初稿執筆者と書いているのを読んで以来気になっていた、本当に湖南
が書いたといえるのかという基本のところを確かめようと、『内藤湖南全集月報 4』所収の丹
羽正義「内藤先生」を読んでみた。その文には、これまでの教科書を読んでもかつての中国も
わからず、今の世界の中での中国、日本、欧米諸国の関係もわからないから中学校の教科書を
書くことになったと、その動機を語っており、「先生（湖南のこと―大里）のお考えでこども
たちに話すつもりで書き」、「先生はそのまま印刷して校正に際し、筆を入れて字句をおなおし
になりました」と述べている。丹羽の表現では、教科書を書くにいたった動機がまず丹羽にあ
ったことはわかるが、その際の湖南の関わり方や熱意の程ははっきりしない。湖南は弟子の願
いを無下に却けることはしないで、それでは書いたものに手を入れてやろうといって簡単に直
しただけかも知れないのである。もちろん、もっと積極的に自らの教科書を作ろうとした可能
性もある。とにかく、弟子がまとめたものを先生の名前で出すことはよくあることで、内容も
湖南の息のかかったものであることは間違いないとしても、そうした作成に至る経緯について
の吟味はおこたるべきではないと感じた。コメントを担当したものとしては、もっと早くにこ
の点に思い至って集会の場で上述の感想をお伝えすべきであった。
　銭さんは「内藤湖南の中国訪書とその学術史的意義」のタイトルで報告された。この報告以
前に、銭さんはすでに2004年に『内藤湖南研究』、2006年に『近代日人中国訪書記』をいずれ
も北京中華書局から公刊していて、それらを拝見して私は好印象を持っていた。近代以降の日
本人に関する中国人の研究は、総じて白黒をはっきりさせた結論を好み、その結論に導くのに
都合のいい資料しか使わず、そのためか分析が甘いという傾向があるのに、銭さんは、結論を
急がず湖南の文章や行動記録に即して丁寧に分析した上で、自分の考えをしっかりと主張して
いると感じたからである。
　今回の報告では、『内藤湖南研究』中で言及した内容を基礎にして、湖南が生涯で10回訪中
したうちの 6回（1902、05，06、08、10、12年）にわたって古書籍を調査・収集した時の状況
を明らかにしたが、その際前述の本では触れていない01～02年に湖南自身が数回新聞や雑誌に
発表した提言を取り上げている。その提言は、中国の書籍は東洋の文物中で最大、最重要なも
のだが、兵乱が絶え間なく起こることによってその保存が危機に瀕している。中国書籍の散逸
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を防ぐには至急その副本を日本が収蔵する必要があり、そのため我が国政府が中国に向けて
「書籍採訪使」を派遣すべきだというものだが、今回はその内容に言及することで、湖南はこ
のような提案をして周囲の一定の支持を得た上で自らその採訪使の役割を担った経過を、以前
より鮮明に明らかにすることができたと思う。
　この1901～02年の提言に関連して私が述べたいのは、1899年に湖南が初めて中国に出かけた
ことの意味についてである。その訪中で湖南は厳復、文廷式、羅振玉など数人の文化人と面談
しているが、私の関心に引きつけるならば、天津では同郷の石川伍一の遺体が埋められたあた
りを尋ね、漢口では宗方小太郎に会ってあちこち案内してもらったことに注目したいのであ
る。
　石川は10年間中国に身を置き、主には天津に滞在して海軍の指示で情報収集に従事、94年に
日清戦争が勃発した時にその地の偵察の任務について間もなく逮捕処刑されたが、湖南はかつ
て一時帰国した石川と会って語り合ったことがあり、亡くなった時には、彼が中心で出してい
た同郷会の機関誌『鹿友会誌』に追悼文を書いている。他方宗方は、石川とは85年に上海で知
り合って以来の親友で、ともに荒尾精が主宰する漢口の楽善堂グループに参加して中国各地の
調査に加わり、日清戦争時には石川と同様海軍の指揮下で中国軍の動きを探って九死に一生を
得、その後も1922年に亡くなるまで情報収集を行っている。大量に残っている宗方の日記を読
むと、彼らが目ざしたのは、堕落した清朝政権を打倒しようとする中国内の勢力と手を組んで
新しい政権を樹立し、その政権と日本は力を合わせて西欧列強の横暴に立ち向かうというもの
であることがわかり、宗方はそれを実践すべく、とくに日清戦争後は中国各地を歩いて清朝に
批判的な中国人との交流を深めていくのである。湖南が宗方を知るのはおそらく石川の死がき
っかけであり、97年に台湾で初めて会い、つぎは99年に漢口で会って、その後は盛んに手紙を
やり取りしている。
　私は、湖南が中国の現状を深く知る上で石川、宗方らとの出会いは重要であり、宗方らとは
異なる方法で困難に直面している中国を救うための行動に出るべきだと考えたのは99年の訪中
時であり、それが01年の提言、翌年からの行動開始につながっていったのではないかと考えて
いる。
　以下は、湖南が古書の調査、収集のために訪中した学術的意義はどこにあるかを述べた、報
告のまとめの部分に対する感想である。銭さんが第一に、中国の古書を求める際に示した湖南
の関心の先見性や、それを引き継いで湖南やその弟子たちがその後の研究で収めた成果を高く
評価している点については、多くの日本の研究者は納得するであろうし、門外漢の私としても
その通りであろうと思う。第二に、古書の調査で示された学術的関心には、当時の日本の政治
のありようと湖南自身の大望が反映されているとして、「経世致用」を大事にする湖南にとっ
てはその学術活動は往々にして時の政治と結びついており、複数の調査で彼がもっとも注目し
たのは清朝早期の開発史に関する文献や蒙元資料等であったとするのは、鋭い指摘であると思
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った。
　ところで、銭さんのまとめの中で、最も多く日本の研究者からの反対が出るであろうと思い
つつ私が最も納得したのは、第三として述べた湖南の文物、書籍の調査、購入には日本の中国
における植民地関係機関の強い後ろ盾があったという指摘だった。とくに1905、06，08年にお
いてはその性格が強く、日露戦争で勝利を得て中国東北のロシア軍の勢力を排除して瀋陽、当
時の奉天に日本軍総司令部を置いたことによって、その威圧の下で調査、購入が行われたこと
は我々が記憶しておくべき事実である。そうでもなければ、奉天宮殿内の貴重な本は見ること
はできなかったし、そうしてでも貴重な本を守りたかった意志の強さを感じるとしても、湖南
の行為はその後日中戦争期に至るまで多くの文物や古書が軍隊の庇護を得て日本に運ばれるこ
とになる走りの時期に位置するものであった。その意味で、湖南訪中の学術的評価の高さとそ
の行為につきまとう後ろめたさとは表裏の関係にあったのである。
